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В статье обсуждаются основные понятия и термины микоценологии. Обосно-
вывается применение понятий «микоценоз», «микокомплекс», «микобиота». 
Предлагается использование следующей иерархической системы для грибов: 
микоценоячейка → микоценоз → формационный микокомплекс → зональ-
ный, региональный микокомплекс → микобиота.  

 
Любая биосистема характеризуется нали-

чием нескольких последовательно подчиненных 
структурных уровней, критериями выделения 
которых являются наличие органических отно-
шений целого и его основных элементов между 
системами одного уровня и образованиями дру-
гого уровня, а также развитие существенно спе-
цифичных структур, присущих системам каж-
дого из основных уровней [9]. Углубление лю-
бых биологических исследований подразумевает 
последовательный переход от изучения одного 
уровня к изучению другого, более высокого. Так, 
исследование видового состава и структуры по-
пуляций растений, животных, грибов представ-
ляет собой организменный и популяционый 
уровни изучения биосистем. На основе этих дан-
ных возможен переход к планомерному изуче-
нию экосистем, которое не возможно без иссле-
дования их отдельных компонентов– продуцен-
тов, консументов, редуцентов. Наиболее тради-
ционным является изучение первых двух функ-
циональных блоков, хотя блок редуцентов и вхо-
дящие в него деструкторы (в особенности – гри-
бы), функционально не менее важны [16,25]. 

Для продуцентов иерархия структурных 
уровней разработана достаточно полно. Обоб-
щенно ее можно изобразить следующим обра-
зом: фитоценоячейка → фитоценоз → расти-
тельная формация → тип растительности → 
флора. Для микологических объектов аналогич-
ная система до сих пор не создана. Мы предла-
гаем принять следующую иерархическую сис-
тему: микоценоячейка → микоценоз → форма-
ционный микокомплекс → зональный, регио-
нальный микокомплекс → микобиота. Понима-
ние каждого из этих терминов во многом не ус-
тоявшееся, поэтому требуется отдельное обсуж-
дение различных трактовок этих понятий.  

Необходимо оговориться, что объектом на-
шего внимания являлись, в первую очередь, кси-
лотрофные базидиальные грибы, и лишь отчасти 
- симбиотрофы и гумусовые сапротрофы. Это 
накладывает соответствующий отпечаток на на-
ше понимание вышеупомянутых терминов. 

Вслед за В.А.Мухиным [14-16], мы считаем 
элементарной формой ценотической организа-
ции ксилотрофных грибов микоценоячейку. Она 
представляет собой совокупность видов, отно-
сящихся к одному трофическому уровню, насе-
ляющих единичный субстрат и находящихся в 
непосредственных трофических отношениях [1]. 
Состав микоценоячейки контролируется харак-
тером экотопа и его зонально-региональным по-
ложением, особенностями древесных субстратов, 
а также эколого-биологическими чертами видов 
[15]. 

Если использование понятия «микоценоя-
чейка» не вызывает существенных разногласий, 
то этого нельзя сказать о следующем иерархиче-
ском уровне грибов - микоценозе. Впервые этот 
термин был предложен К.Хефлером [31], однако 
до сих пор понимание этого термина во многом 
дискуссионно (в частности, следует отметить 
обсуждение этого вопроса в коллективной моно-
графии В.Г. Стороженко и соавторов [24]), и 
многие авторы зачастую используют недоста-
точно корректные термины «сообщество грибов» 
или «группировка грибов». 

Впервые эта проблема возникла, видимо, в 
то время, когда грибы были выделены в отдель-
ное царство и грибные сообщества перестали 
воспринимать, как составную часть фитоценоза. 
При этом, естественно, возник вопрос - как же 
обозначать сообщества грибов с точки зрения 
современной биологической науки. С самого на-
чала выявились две основные точки зрения по 
данному поводу. Согласно одной точке зрения 
[26], микоценоз - совокупность грибных орга-
низмов, разных в биологическом отношении, на-
ходящихся во взаимосвязи и взаимозависимости 
между собой и другими компонентами; он зави-
сит от субстрата, характера его взаимодействия с 
фитоценозом и другими компонентами биогео-
ценоза, от состава и взаимоотношений состав-
ляющих его элементов (грибов). 

Другой позиции придерживался К.А. Кала-
мэс [8], определявший микоценоз, как форму со-
вместного существования ценопопуляций гри-
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бов, одинаковых по типу питания. Это давало 
возможность для выделения микоценозы грибов-
паразитов, сапробионтов, симбионтов. 

Таким образом, согласно определению 
Н.А.Черемисинова [26], микоценоз является еди-
ной системой, объединяющей все грибные орга-
низмы определенной территории вне зависимо-
сти от их трофической специализации. Микоце-
ноз в понимании К.А.Каламээса дискретен и со-
стоит из ряда микоценозов, объединяющих виды, 
сходные по типу питания. Это отличие и явля-
ется основным камнем преткновения в понима-
нии и применении термина "микоценоз".  

К мнению К.А.Каламээса оппонирует 
В.В.Астапенко [2], считающий, что нет основа-
ний считать более значительными отношения 
между организмами, принадлежащими к одному 
царству, по сравнению с их отношениями со 
всеми другими организмами. Кроме того, синэ-
кологические группировки организмов не могут 
быть звеньями иерархической системы. При-
мерно в том же духе высказывалась и 
Л.Н.Васильева [6], утверждавшая, что выделение 
микоценозов вообще неправомерно, поскольку 
нельзя автотрофного симбионта отделять от ге-
теротрофного симбионта. Некоторые авторы [12, 
18] считают, что выделение грибов в отдельный 
ценоз вообще неоправданно, так как имеется не-
соответствие содержания самого термина «це-
ноз» вообще и микоценоза в частности. По-
скольку в микоценозе отсутствует связь между 
отдельными группами грибов, выделяемыми по 
типу питания, он вообще не может рассматри-
ваться в качестве самостоятельной структуры.  

Однако, обратимся к понятию ценоза как та-
кового. Под ценозом, в сочетании с обозначе-
нием систематической группы, понимается 
функциональное объединение особей и частей 
популяций этих групп в некое целое, т.е. любое 
сообщество организмов [19]. При таком подходе 
к содержательной сущности ценоза практически 
отсутствуют причины, препятствующие приме-
нению термина микоценоз.  

Нельзя игнорировать утверждение Т.А. Ра-
ботнова [18] о невозможности включения в одно 
сообщество организмов одной систематической 
группы, не объединенных функционально, меж-
ду которыми отсутствуют прямые конкурентные 
отношения. Однако это положение не опроверга-
ет, а скорее подтверждает правильность подхода 
К.А.Каламээса к микоценозу, как совокупности 
грибных организмов с определенным типом пи-
тания. С этой точки зрения ошибочной является 
трактовка Н.А. Черемисинова, поскольку в его 
понимании сообщество грибов включает в себя 
грибы, не конкурирующие за трофический ре-
сурс (в частности, симбиотрофы и ксилотрофы и 

т.д.), т.е. не связанные прямыми взаимоотноше-
ниями между собой.  

Т.А.Работнов [18] предлагал считать грибы 
консортами консорций авторофных видов расте-
ний, из которых состоит фитоценоз. Мы вынуж-
дены не согласиться с этим мнением. В первую 
очередь, необходимо определиться со значением 
самого термина «консорция»: воспринимать ли 
ее в авторской трактовке В.И.Беклемишева [3] 
(«индивидуальная консорция»), или в более со-
временной, когда консорция воспринимается как 
обобщенная картина связей популяции вида 
высшего растения с другими видами [10, 17]. 
Рассмотрение сообществ грибов как консортов 
«индивидуальной консорции» Беклемишева вряд 
ли правомерно, поскольку априори в роли ядра 
консорции выступает живой авторофный орга-
низм, в то время как сообщества сапробионтных 
грибов-ксилотрофов трофически связаны не с 
живым организмом, а с детритом растительного 
происхождения. Современная трактовка консор-
ции лучше соотносится с положением грибного 
сообщества в биогеоценозе, но при этом само-
стоятельность, самобытность грибных сообществ 
остается по-прежнему не учтенной.  

Нежелание многих исследователей прини-
мать существование микоценоза в какой бы то 
ни было форме во многом обусловлено неправо-
мерным перенесением методологических подхо-
дов, разработанных фитоценологами, на грибные 
сообщества. Нам кажется вполне естественным, 
что свойства микоценоза, как сообщества гетеро-
трофных организмов, не совпадают с характери-
стиками сообществ автотрофов. Соответственно, 
для грибных сообществ необходима разработка 
своих, специфических подходов.  

Заметим, что и в фитоценологии, из «недр» 
которой зарождается новая отрасль микологии – 
микоценология, нет единства во взглядах на це-
нотическую организацию растительности. Само 
понятие фитоценоза может быть рассмотрено с 
трех позиций: фитоценоз, как однородная за-
росль-куртина (фитоценоз И.К.Пачоского); фи-
тоценоз, как блок продуцентов экосистемы; фи-
тоценоз, как элемент геоботанического райони-
рования. Следовательно, даже при употреблении 
термина фитоценоз правильным было бы огова-
ривать его содержание в каждом конкретном 
случае. Мы полагаем, что наиболее приемлемой 
для «перенесения» на микоценоз является трак-
товка фитоценоза В.И.Василевичем [4,с.40]: 
«фитоценоз в общем случае – не система взаи-
модействующих растений, а контур, характери-
зующийся определенным сходством раститель-
ности в разных его частях». При такой трактовке 
фитоценоза, его элементарной, материальной 
единицей является ценоячейка в понимании 
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В.С.Ипатова, т.е. группа растений, между кото-
рыми есть индивидуальные непосредственные 
пищевые взаимоотношения. К сожалению, поня-
тие ценоячейки непопулярно у фитоценологов, 
хотя, по мнению ряда авторов [5, 7], в фитоце-
нозе, скорее всего, взаимодействуют именно они, 
а не отдельные особи растений.  

С учетом позиций, которые были проанали-
зированы выше, мы считаем, что подход 
К.А.Каламээса к микоценозам наиболее полно 
сочетается с принятыми взглядами на место и 
роль ксилотрофных грибов в экосистемах. Мы не 
оспариваем наличие ряда противоречий в мико-
ценологической теории, отмеченных многими 
авторами, но при этом считаем нужным отме-
тить, что простая экстраполяция положений фи-
тоценологической теории и терминологии на 
другую группу живых организмов вряд ли оп-
равдана и правомерна.  

Таким образом, наиболее верной нами пред-
ставляется трактовка микоценоза по 
К.А.Каламээсу. Микоценоз в понимании других 
авторов, как сообщество, включающее в себя все 
грибные организмы определенного биогеоце-
ноза, правильнее было бы отнести к другому ие-
рархическому уровню - микобиоте, которая, в 
таком случае, будет пониматься как совокуп-
ность микоценозов, отличающихся по типу пи-
тания входящих в них организмов. Одним из ар-
гументов в пользу утверждения о самостоятель-
ности отдельных типов микоценозов является 
наличие у микоценозов ксилотрофных грибов 
специфических структур: временной, простран-
ственной и т.д. [24]. 

Следующий структурный уровень организа-
ции можно обозначить как формационный. Для 
растительных организмов понятия ассоциации, 
группы ассоциаций, формации, группы форма-
ций являются рангами синтаксономической ие-
рархии при классификации растительности. При 
этом ассоциация – минимальный ранг, соответ-
ствующий виду в таксономии. Формация пред-
ставляет собой более крупную единицу класси-
фикации, объединяющую группы ассоциаций с 
общим видом-эдификатором. Для микоценозов, 
подходы к классификации которых практически 
не разработаны, выявление эдификаторов весьма 
затруднительно. Поэтому на данном этапе разра-
ботки проблемы мы предлагаем не злоупотреб-
лять подробной классификацией грибных сооб-
ществ, объединяя сходные микоценозы в мико-
комплексы (микоценокомплексы). Использова-
ние этого термина кажется нам вполне приемле-
мым, поскольку, помимо всего прочего, позво-
ляет избежать использования по отношению к 
грибам геоботанической терминологии.  

Итак, в самом общем смысле под микоком-
плексом мы понимаем совокупность микоцено-
зов грибов с общим типом питания, обладающих 
сходством видового состава. При этом можно 
выделить два типа микокомплексов. Первый тип 
– это формационный микокомплекс – совокуп-
ность сообществ грибов, одинаковых по типу 
питания, существующих в одних и тех же типах 
леса и имеющих общие доминанты. Привязка 
классификации микоценозов к определенным 
лесным формациям является необходимым усло-
вием отражения зависимости грибов от древес-
ных растений, поскольку они являются деструк-
торами, т.е. их трофические ресурсы определя-
ются донором [28]. Эта связь между растениями 
и грибами в подавляющем большинстве случаев 
носит обязательный характер, поскольку явля-
ется продуктом коэволюции этих групп живых 
организмов [13, 16, 29 - 34]. Таким образом, при 
классификации микоценозов будет учтен фактор 
субстрата, являющийся определяющим в распро-
странении грибов на планете [27]. Исследования 
[16, 20, 21] доказывают, что формационные ми-
кокомплексы – реально существующие образо-
вания, характеризующиеся относительным по-
стоянством как видового состава, так и времен-
ной, пространственной и других типов структур.  

Второй тип микокомплекса - совокупность 
микоценозов, характерных для лесов в опреде-
ленных природно-климатических условиях. В 
этом случае могут быть выделены региональные 
микокомплексы, имеющие общую историю фор-
мирования, а также зональные микокомплексы, в 
которые объединяются микоценозы, сущест-
вующие в пределах той или иной природно-кли-
матической зоны (климатипы биоты по 
В.А.Мухину [16]). Проведенные нами исследо-
вания показывают, что зональные и региональ-
ные микокомплексы «привязаны» скорее к 
ландшафтному районированию территории [22], 
чем к природно-климатической зональности. 
При микогеографическом районировании ланд-
шафтные районы получают ранг, соответствую-
щий микогеографическому району. Отдельные 
районы объединяются в зональные микоком-
плексы (степной, лесостепной и др.) [23]. 

Следующий иерархический уровень – уро-
вень микобиоты. Этот термин также достаточно 
дискуссионен. Он был впервые предложен 
Т.А.Работновым [18] для замены понятия "флора 
грибов", и все чаще и чаще применяется в лите-
ратуре. В настоящее время принято считать, что 
микобиота - это совокупность грибов всех таксо-
номических групп, распространенных на опреде-
ленной территории. Как бы в продолжение об-
суждения сущности микоценоза, мы хотели бы 
несколько скорректировать определение и пред-
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ложить двойное толкование термина «мико-
биота», по аналогии с двумя трактовками тер-
мина флора: флора, как исторически сложив-
шаяся совокупность видов, обитающих на опре-
деленной территории; и флора – как список ви-
дов определенной территории. Итак, микобиоту 
с одной стороны следует рассматривать как со-
вокупность всех грибных организмов определен-
ной территории, а с другой - как совокупность 
различных по типу питания микоценозов опре-
деленной территории.  

Таким образом, предлагаемая нами система 
микоценотической классификации во многом 
сходна с системой, принятой для растительного 
покрова, однако имеется и ряд отличий, обу-
словленной самой природой грибных организ-
мов.  

Признание существования и некоторой са-
мостоятельности этих структур и внедрение этих 
понятий в научно-исследовательскую практику 
позволит уменьшить неопределенность, которая 
существует в этом вопросе в настоящее время, 
как бы «оконтурить» функциональные части ми-
кобиоты и оперировать данными о них, как о це-
лостных системах, имеющих свои специфиче-
ские особенности и поведение.  
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Terminological problems of mycocoenology 

Safonov M.A. 
In a paper the basic concepts and terms of mycocoenology are discussed. The application of concepts of  

“mycocoenoses”, “mycocomplex”, “ mycobiota” is proved. Use of the following hierarchical system for 
fungy is offered: mycocoenocell → mycocoenoses → formational mycocomplex → zonal, regional myco-
complex → mycobiota.  


