EVALUACION DE LAS EXPERIENCIAS PARA MEJORAMIENTO DEL
PROCESO DE APRENDIZAJE EN ASIGNATURA INICIAL DE LA CARRERA
INGENIERIA INFORMATICA.

Nancy N. Figueroa', Fernando J. Lage’, Zulma Cataldi® and Julia M. Denazis *

Abstract — En comunicaciones previas se han descripto los
resultados de las experiencias de aprendizaje basado en
problemas (ABP) utilizando software para groupware, con
estudiantes de cursos iniciales de Algoritmos 'y
Programacion. Las experiencias se llevaron a cabo usando
el protocolo genérico de trabajo cuyo diserio se describe en
Lage, Cataldi [12] y que se ha ajustado a este caso
particular.

En esta comunicacion se presentan los resultados de los
diferentes tipos de evaluaciones efectuadas para detectar si
hubo un mejoramiento de los aprendizajes durante el 2000.
A tal efecto se efectuo el andlisis cualitativo y cuantitativo
de los diferentes tipos de la micro interacciones producidas
a través de los mensajes intercambiados por los estudiantes
en forma asincronica tal como se describe en Lage, Cataldi
(2002) y efectuando las evaluaciones que aqui se describen.

Index Terms — Aprendizaje basado en problemas,
Mediacion tecnoldgica Trabajo cooperativo—colaborativo,.

INTRODUCCION

En este trabajo se relata una experiencia realizada en la Facultad
de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires, en la
asignatura Algoritmos y Programacion de la carrera de
Ingenieria en Informatica. En nuestra perspectiva confluyen las
corrientes teoricas del aprendizaje colaborativo, el aprendizaje
mediado y el acercamiento metodologico de micro-analisis de
las interacciones. Estas corrientes permiten poner en practica
principios pedagogicos que suponen que el estudiante es el
principal actor en la construccion de sus conocimientos, con
base en situaciones (disefiadas y desarrolladas por el docente)
que le ayudan a aprender mejor en el marco de una accion
concreta y significante y, al mismo tiempo, colectiva.

La resolucion de problemas en el marco del trabajo en
grupos cooperantes y colaborativos a través de la mediacion
tecnologica permite a los estudiantes la construccion de sus
aprendizajes estimulando su creatividad. De este modo se
pretende formar sujetos capaces de desarrollar proyectos y por
consiguiente de investigar, de evaluar y de resolver problemas.

Cuando se habla de aprendizaje colaborativo se hace
referencia a la formacion de grupos de trabajo con objetivos de
aprendizaje determinados, y donde cada participante del grupo
interviene en todas y en cada una de las partes del proyecto o

problema. Para el caso del aprendizaje cooperativo, cada uno de
los integrantes del grupo, tiene asignada una tarea especifica
dentro del proyecto o problema a resolver.

De este modo se puede decir que cada participante realiza
una tarea mas individual como parte del trabajo total.

El trabajo cooperativo aplicado a la resolucion de
problemas sigue la operatoria que se describe: dado un cierto
problema, el mismo se debe completar dividiendo las tareas
entre los agentes cooperantes. Cada uno es responsable de su
parte para la resoluciéon del problema en su totalidad. La
colaboracion en cambio incluye el compromiso mutuo de los
participantes en un esfierzo coordinado para resolver los
problemas juntos. No es solo un tratamiento de las tareas que
causa efectos positivos en los participantes, sino que es una
estructura social en la cual dos 0 mas personas interactiian entre
si, bajo determinadas circunstancias siendo estas interacciones
las que tienen y producen un efecto positivo. [6,7]

Tanto la cooperacion como la colaboracion son
modalidades de interaccion que se potencian cuando se las
aplica en ambientes ricos en materiales y herramientas tales
como los que proveen las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion. [12,13,14]. Asi, la
colaboracion, que puede ser definida como un proceso de
participacion en comunidades de conocimiento, aprovecha
las posibilidades que ofrece el entorno material para facilitar
el monitoreo y la comprension mutua. Las computadoras,
especialmente, pueden ofrecer un amplio repertorio de
anclajes referenciales y de puntos de relacion compartidos

Las NTIC (Nuevas Tecnologias de Informacion y
Comunicacion) en el ambito educativo son un recurso que
busca favorecer los aprendizajes de los estudiantes y
constituyen una valiosa herramienta por la incidencia que
tienen sobre la motivacion de los alumnos, los que crecieron
en un ambiente de transformaciones tecnologicas
importantes que afectaron, cada una a su tiempo, las
estructuras de comunicacion dentro de la sociedad. De este
modo, las generaciones jovenes, tienen expectativas y
necesidades nuevas que se manifiestan dentro de los
variados ambientes de ensefianza, entre ellos la universidad.
El impacto que las NTIC tienen en nuestra cultura, nos lleva
a afirmar que hoy la realidad se construye mediaticamente.
Las nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacién son buenas aliadas para construir y aprender
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pero sus efectos no estan relacionados con su naturaleza,
sino, con la manera en que se las utilice. Es necesario
entonces que los estudiantes y los docentes al involucrarse
en experiencias de este tipo, asuman una postura critica e
identifiquen las ventajas y desventajas que ofrece su uso,
evitando caer en el tecnocentrismo de sustituir el fin: el
aprendizaje del alumno, por el medio: la tecnologia. [25].
A partir del marco tedrico descrito nos interesamos
principalmente, en determinar: 1) como el aprendizaje
colaborativo asistido por las tecnologias puede mejorar la
interaccion entre pares y el trabajo en equipos, y 2) como la
colaboracion, asi como la tecnologia facilitan el
conocimiento compartido, ademds del desarrollo de
habilidades y destrezas entre los miembros de la comunidad.

METODOLOGIA

Se describe una de las experiencias de ABP, con un grupo de 60
alumnos de primer cuatrimestre de la carrera de grado Ingenieria
Informatica, utilizando el software explicado en trabajos
anteriores [16,17]. El programa tiene las opciones basicas del
software para groupware: navegador, correo electronico, chat y
pizarra de mensajes.

Durante la experiencia de resolucion de problemas se uso el
modelo de trabajo que se ha descrito en experiencias anteriores
pero simplificado en tres etapas: cooperativa pura, colaborativa
pura, y cooperativa—colaborativa, ya que el modelo completo
estaba disefiado para otros criterios de uso. [19]

Considerando la colaboracion como una forma especial de
interaccion entre los componentes del acto pedagdgico, es decir
entre el docente, el alumno, los contenidos y el medio
tecnologico, tomamos como unidad de analisis para nuestro
estudio los niveles de interactividad en las comunicaciones entre
los pares intervinientes: Alumno—-Alumno (AA), Alumno-
Docente (AD), Alumno—Contenido (AC), Alumno—Medio
(AM).

Los datos obtenidos surgieron a través del analisis de los
mensajes electronicos enviados por los grupos de los alumnos
que participaron en el estudio, como también de la "trascripcion”
de conversaciones electronicas, bajo la modalidad sincronizada
(chat). Todas las interacciones entre los participantes fueron
registradas. En una primera etapa se analizardn las
intervenciones a través del correo electronico para luego analizar
los protocolos de las sesiones de chat. La informacion obtenida
proveera datos acerca de los tipos de interacciones: alumno-
alumno (AA), alumno-docente (AD), alumno-contenido (AC) y
alumno-medio (AM). A fin de sistematizar las relaciones entre el
docente, los alumnos, los contenidos y el medio, se definieron
algunas categorias de analisis tales como las de Gairin [4].

LA EXPERIENCIA

La necesidad de trabajar con ABP utilizando software para
groupware se inicid al detectar una serie problemas
relacionados al bajo rendimiento de los estudiantes en un
curso inicial de algoritmia. A partir de este dato sumado a la
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informacion provista por encuestas’ que responden los
estudiantes al aprobar la asignatura. Se indagd como los
estudiantes preparaban sus examenes y se descubrieron
algunas evidencias tales como: la falta de consultas a
bibliografia, poco de tiempo dedicado al estudio, la falta de
metodologias de estudio, la ausencia de estrategias para la
resolucion de problemas [11]. Se observé que la mayor parte
de los estudiantes no lee correctamente los enunciados y las
consignas o las interpretan en forma errénea y que tienen
dificultades para diferenciar la informacién relevante de la
que no lo es. Esto revela problemas tales como la falta de
atencion y el conocimiento fragil de los estudiantes [23].
Centrados en estos cinco indicadores buscamos y disefiamos
estrategias de estudio que a través de la tecnologia
favorezcan el trabajo colectivo, la modificacion de actitudes
hacia el estudio, la modificacion de concepciones erroneas y
de procesos cognitivos. [14,15]

Pensamos que con la incorporacion de entornos
tecnologicamente enriquecidos ademdas de aprovechar el efecto
novedad [1,2], podiamos introducir en nuestra tarea docente
contenidos actitudinales y procedimentales, tales como el
respeto al otro, la tolerancia y la solidaridad, dados por las
ventajas que ofrece el trabajo en grupos cooperativos y
colaborativos.

Con los objetivos de desarrollar un curso que fuera
cautivante, estimulante, con aplicaciones tecnoldgicas que
respondieran a las demandas crecientes de los alumnos del
sistema, sin que por ello el medio de ensefianza prevaleciera
sobre el mensaje transmitido y evaluar su impacto en los
aprendizajes de los estudiantes, como profesores a cargo
cumplimos con el doble rol de formador e investigador,
documentando cuidadosamente cada una de las etapas del
CUISO en proceso.

Desarrollo de la experiencia

Para la experiencia se siguieron las siguientes reglas basicas:

Se conformaron grupos de trabajo de tres alumnos a los
que les entregd el Trabajo Practico a resolver.

El tiempo entre la entrega del Trabajo Practico y su
devolucion fue de 15 dias.

El mismo grupo se encargd de subdividir el trabajo de
manera que cada integrante elaborara una parte.

Cuando un alumno cooperante tenia una duda, esta se
publicaba en la pizarra para que todos pudieran colaborar
en la obtencion de la solucion.

El proceso de negociacion de las comunicaciones estuvo
siempre supervisado por al menos un docente
coordinador.

Cuando se llegaba a un resultado correcto o factible, este
se publicaba a fin de que el grupo pudiera seguir con su
trabajo.

* Se hace referencia a las encuestas implementadas por la Facultad, que
responden obligatoriamente los estudiantes de grado una vez que aprobaron
la asignatura.

March 16 - 19, 2003, Sao Paulo, BRAZIL

3" International Conference on Engineering and Computer Education

2



Para este trabajo s6lo se analizaron los registros de los
mensajes del foro de discusion cerrado exclusivamente
para los participantes del curso.

Se llevo un registro de la cantidad y calidad de las
intervenciones de cada uno de los alumnos colaborando
con aquellos que tuviesen problemas, ya que se requiere
de un minimo de tres intervenciones para ser tenidas en
cuenta como un porcentaje de la calificacion final.

Un 20 % de la calificacion final estaba destinada a la
colaboracion con el resto, lo que beneficiaba al alumno
que colaboraba y al alumno o grupo que tenia el
problema.Como se ha planteado en los trabajos previos, [12]
el procedimiento a seguir consta de los tres momentos que se
describen a continuacion:

1. Disefio de los problemas

2. Periodo de entrega del trabajo y desarrollo

3. Evaluacion

En cada uno de estos momentos, se deben tomar diferentes
decisiones que determinan el protocolo del trabajo, por lo que
cada momento se puede desglosar como se describe a
continuacion:

Primer momento: disefio de los problemas

Los problemas a realizar por los alumnos en forma grupal,
corresponden a los contenidos de la asignatura Algoritmos y
Programacion de la carrera de Ingenieria Informatica de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires, y
fueron confeccionados siguiendo los requerimientos dados
[11] para poder efectuar un trabajo cooperativo y/o
colaborativo.

Los problemas se concibieron en forma modular, cada
moddulo de actividades esta limitado en tiempo, espacio y
extension. Los modulos estan concebidos para favorecer la
integracion significativa de los temas y la construccion
colectiva del conocimiento a través del intercambio efectivo
de informacién y de la comunicacion para poder resolver los
problemas planteados. Para la solucién de los mismos los
estudiantes debieron reagrupar las actividades en subtemas
de la tematica general para concluir con el modulo en el
tiempo estimado.

Segundo momento: los procesos interactivos

Se puede pensar en el ambiente de aprendizaje como un
ecosistema de aprendizaje [22] en el cual todos participan
con determinadas tareas especificas y realizan una serie de
acciones (plantean preguntas, emiten respuestas, solicitan
ayuda, informacion, etc.). De este modo se establece entre
los estudiantes y el docente relaciones que producen
retroalimentaciones, por lo que se puede definir a la
interaccion electrénica como el intercambio de mensajes
electronicos que tienen lugar entre dos o mas personas que
se influyen mutuamente enviando y recibiendo informacion,
y produciendo resultados que probablemente ninguno de los
actores hubiera producido por separado.
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El seguimiento de las interacciones a través del tiempo
de duracion de las experiencias, del tipo de interaccion, y de
la calidad de las mismas permitira dar a luz el impacto que el
ABL en grupos cooperantes y colaborativos a través de la
mediacion tecnologica produce en la construccion de
conocimientos y en la mejora de las estrategias de estudio
usadas por el estudiante.

Tercer momento: La evaluacion de los estudiantes y de la
experiencia.

Las etapas seguidas fueron:

Se realizaron evaluaciones parciales y evaluaciones
integradoras en los temas tratados para la resolucion del
Trabajo Practico y se los compar6 con el rendimiento de
los grupos de los periodos anteriores.

Se compar6 la eficiencia de los grupos en cuanto a la
realizacion de los trabajos practicos en los periodos en
estudio.

Se hizo el seguimiento de la participacion de los
alumnos en la realizacion de los trabajos practicos.

LAS EVALUACIONES

Para esta serie de experiencias se han tenido en cuenta tres
tipos de evaluaciones inherentes a los sujetos: del
desempefio grupal, de los aprendizajes, las autoevaluaciones
individuales y grupales, y se ha efectuado una evaluacion de
la aplicacion utilizada. También se ha tenido en cuenta como
los estudiantes han recibido la experiencia a través de una
encuesta que se describe en el apartado 4 donde se presentan
algunos datos estadisticos relevantes.

A través de la bibliografia se ha observado que los procesos
grupales se pueden estudiar a través de tres corrientes: la
dinamista o lewiniana, la interaccionista o la psicoanalitica segiin
Maissonaive [21]. Para éste analisis se adoptd la corriente
interaccionista que se basa en la investigacion a través de la
observacion sistematica de los procesos de interaccion grupal.
Para llevar a cabo la observacion se tomaron las doce categorias
que presenta Bales [21].

TABLA 1:
LAS CATEGORIAS DE BALES [21]

Da  muestras de
Area socioafectiva solidaridad
positiva Se muestra moderado
Aprueba
Ofrece orientacion o
sugestion

Da una opinién

Da una informacion
Pide informacion
Pide opinion

Pide orientacion
Manifiesta molestia
Manifiesta
agresividad

Area de las tareas

Area sociofectiva
negativa
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La categorias se agrupan en tres grandes areas: la
socioafectiva positiva, la de las tareas y la socioafectiva negativa
tal como se aprecia en la Tabla 1. Estas categorias son
importantes en el momento de la evaluacion ya que permiten
focalizar en qué aspectos se centran las interacciones. Esta
herramienta no es tUnica, ya que se puede sefialar otra tal como
el formulario de observacion estructurada, propuesto por
Johnson, Johnson y Holubec [8] que se muestra en la Tabla 2. El
mismo se puede ampliar incorporando otros tipos de
observaciones que puedieran surgir de acuerdo a las
caracteristicas de las interacciones grupales, ya que se podria
desplegar en el item denominado otros.

TABLA 2:
FORMULARIO DE OBSERVACION ESTRUCTURADA DE
JOHNSON, JOHNSON Y HOLUBEC [8]

una aplicacion consciente de los conocimientos aprendidos
en una situacion diferente y su clave principal reside en la
abstraccion consciente o identificacion de principios
generales o estrategias mas alla del problema mismo, siendo
esta abstraccion parte del conocimiento metacognitivo que
puede dirigir el aprendizaje y la soluciéon de problemas
futuros.

TABLA 3:
ENCUESTA DE EVALUACION DE LA APLICACION.

Evaluacién de la aplicaciéon
(Marque con una X o responda)

Si| No

[Es su primera experiencia de trabajo en la red?

(Accede con equipo propio a la red?

(Tuvo inconvenientes de tipo técnico para

La aplicacion de este formulario (durante las practicas,
en este caso) consiste en tildar en las casillas
correspondientes para obtener los datos iniciales y observar
como van evolucionando a lo largo de la experiencia
verificando el surgimiento y la persistencia de las conductas
positivas a lo largo del tiempo, en la medida que el grupo o
el individuo adquiera mayores competencias cooperativas
y/o interactivas.

Considerando a los aprendizajes individuales, las
evaluaciones se orientaron a fin de determinar el grado de
transferencia adquirido por cada uno de los participantes. Es
decir la capacidad de resolver situaciones problematicas
nuevas e integradoras a partir de los conocimientos y
habilidades adquiridos, por reacomodacion de las estructuras
cognitivas. Para ello, se disefian situaciones problematicas a
fin de establecer si los participantes pueden o no transferir lo
aprendido.

Se dice que existe transferencia siempre que algo que se
aprendio antes influye en el aprendizaje actual o cuando la
forma de resolver un problema dicta la forma en que se
resuelve uno nuevo. [20]. La transferencia puede ser general
o especifica. Es especifica cuando lo aprendido se aplica a
situaciones muy parecidas y es general cuando supone la
aplicacion de lo aprendido a situaciones nuevas y supone el
uso de métodos heuristicos para resolucion de problemas.
[27]. Solomon y Perkins [26] descubrieron la existencia de
dos tipos de transferencia: la cercana y la lejana. La primera
es espontanea y automatica de destrezas muy practicadas
con poca necesidad de pensamiento reflexivo. La lejana es
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Observador: Fecha: :
Actores Alumno | Alumno | Alumno | TOT trabajar?

1 2 n AL LOUALES? .
Aporta ideas (Cuando tuvo problemas consult6?
Estimula la participacion Siempre....... a veces ....... nunca........
Verifica la comprension . Obtuvo a tiempo la respuesta del docente?
Orienta la grupo Sugerencias
Otros:
Y TR e e mm H R

Finalmente, para conocer la opinién de todos los usuarios,
se implementd una encuesta de evaluacion de la aplicacion para
los alumnos como la que se muestra en la Tabla 3, se piensa que
al analizar los resultados aparecerian aquellas categorias que
consideren las interacciones AM (alumno-medio) y DM
(docente—medio) que permitieran dilucidar algunos aspectos
operativos acerca del funcionamiento de la aplicacion.

L0S RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

La evaluacién del desempeiio grupal

Para la evaluacion grupal se tuvieron en cuenta las
interacciones de tipo AA (alumno—alumno), AD (alumno—
docente) y DA (docente—alumno) descriptas en trabajos
previos [19]. Para las interacciones de los tipos AD y DA,
las categorias que aparecen estan dentro del area de las
tareas de acuerdo a la clasificacion de Bales, tal como se
describe en Maissonaive [21], siendo éstas casi
exclusivamente referidas a la categoria de la gestion (da
opinidn, pide opinion, pide orientacion, etc.). Esto permite
obtener algunas pautas acerca del grado de independencia
del alumno en el proceso grupal interactivo. En cuanto al
analisis de la interaccion AA aparecen las siguientes
categorias referidas al también al area de las tareas:
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Solicita aclaracion
Clarifica

Aporta bibliografia
Pide informacion
Da informacion

La relacion entre Clarifican y Solicitan Aclaracion
como medida de la “actividad”® esta en el orden de 0,57,
respecto de los valores entre los que este indice se mueve
que son 0 y 1 y se pued edecir que es buena, ya que registra
un mayor nievel de respuestas que de solicitudes..

La relacion entre las categorias Dan informacion y
Piden informacion es de 0,83, lo que representa una notable
mejoria respecto de la relacion anterior, deduciendose que la
diferencia se da porque en éstas ultimas categorias no estan
en juego directamente los contenidos.

También aparecen las categorias Valoran y Ayudan a la
Gestion, que estan referidas al area socioafectiva positiva y
representan un 8,2% del total. Aunque se podria pensar que
este valor es bajo respecto del que corresponde a otras
categorias, se debe notar que no han aparecido categorias del
area socioafectivas negativas y, que por el hecho de ser un
grupo formado para llevar a cabo una tarea puede tomarse
como medida de la interaccion positiva del grupo la relacion
entre las categorias donde hay requerimientos tales como:
Solicita Aclaraciones o Pide Informacion, respecto de las
que satisfacen tales requerimientos tales como: Clarifican,
Dan informacion, etc. Esto arroja un indice de 0,7, el cual se
considera muy bueno respecto del 6ptimo que es 1. por este
motivo se puede decir que la evaluacion grupal ha sido
positiva.

La evaluacion de los aprendizajes

De los 60 estudiantes que iniciaron la experiencia hubo un
desgranamiento del 10% y los abandonos se debieron a
problemas laborales o econdmicos. Del total de las
interacciones solo el 60% fueron positivas ya que el resto
fueron neutras.

A fin de tener referencias se comparé el resultado del
examen Parcial (con iguales contenidos) de este grupo
respecto de uno que no trabajo en la red y hubo un 5% mas
de alumnos aprobados en el primero que en el segundo.

No se utilizo la instancia del examen final integrador
para la comparacion pues los alumnos no asisten a la
evaluacion en forma conjunta sino que, en forma individual,
optan por presentarse a lo largo de un periodo que excedia
los limites de este trabajo. En una primera instancia, y sujeta
a réplicas de la experiencia, se puede decir que la aplicacion
de esta metodologia jugd un rol positivo favoreciendo los
aprendizajes.

Se indago cual fue el nivel de transferencia cercana o
préxima se construyo6 una tabla como la que se observa en la
Tabla 4. Se uso una escala de calificaciones como la

¢ Definimos “actividad” como el cociente entre “dar ...” y “pedir ...”,
coeficiente que varia ente 0 y 1, a modo de rendimiento.
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siguiente: Notable (N), Bueno (B) y Reprobado (R). Para
dejar constancia de los conocimientos previos la escala fue
Tiene (T), Algunos (4), No Tiene (NT). Las calificaciones
se obtuvieron a partir de varias instancias de seguimiento
para cada uno de los participantes a través del analisis de
cada una de sus intervenciones y de las evaluaciones parcial
y final integrador.

TABLA 4:
TABLA DE SEGUIMIENTO DEL ALUMNO.
Alumno Evaluacién Instancias de Evaluaciones Estado
Diagnéstica Seguimiento Final

Parcial | Final
Al
A2
An

A partir de la Tabla 4, se efectud el seguimiento de 10
alumnos elegidos al azar, a fin de obtener datos respecto de
la transferencia. Se obtuvo un estado final con una capacidad
de transferencia mas que aceptable sujeto a la brevedada del
periodo en estudio.

La autoevaluacion individual y grupal

Se considera muy importante llevar a cabo las
autoevaluaciones, puesto que ellas aportan informacion
respecto de las habilidades de un individuo capaz de
autogestionarse. Las autoevaluaciones se realizaron
apuntando a dos aspectos: la autoevaluacion acerca de la
intervencion en el &mbito grupal y la autoevaluacion de los
aprendizajes individuales.

Para la primera, cada alumno contd con un formulario
como el mostrado en la Tabla 2, donde volcaron las
impresiones respecto de su propia actuacion. Durante las
clases presenciales, los docentes pudieron confrontar los
resultados con aquellos obtenidos por los alumnos. La
segunda autoevaluacion se llevo a cabo dando la oportunidad
a los estudiantes de realizar las autocorrecciones de sus
evaluaviones parciales.

Las dos autoevaluaciones se llevaron a cabo
coincidentemente con las entregas de los Trabajos Practicos
y sus defensas. La autoevaluacion de los aprendizajes
individuales resultdé positiva y no mostr6 mayores
diferencias con las evaluaciones docentes; se piensa que la
naturaleza 16gico-matematica de los contenidos ayud6 en
este sentido. La autoevaluacion grupal mostré mayor
dispersion, lo que se atribuye a las dificultades por parte de
los alumnos para la autoobservacion conductual. Tanto para
la autoevaluacion de los aprendizajes individuales y como
para la grupal, se observd una mayor coincidencia para el
segundo Trabajo Practico, realizado de este modo.

La evaluacion de la aplicacién

Para efectuar dicha evaluacion se tuvieron en cuenta las
interacciones AM (alumno-medio), DM (docente-medio)
junto con las opiniones vertidas por los alumnos y docentes
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en la encuesta de evaluacion disefiada para la aplicacion.
(ver Tabla 3)

El analisis de las interacciones mostrd que el uso de la
aplicacion se presentd como un inconveniente de pocana
incidencia en el trabajo. De la encuesta surge que los
problemas basicamente derivaron de factores propios del
sistema como problemas en la conexion, factores propios de
la gestion como el retardo en las respuestas por parte del
docente y otros factores concernientes a los alumnos, tales
como la falta de experiencia en la operacion de la aplicacion
en forma dindmica e interactiva.

Por otro lado, hubo encuestas en las que los individuos
expresaron que el trabajo a través de la aplicacion les resulto
"agradable” y que la comunicacion extra-clase los
predisponia en forma favorable en la relacion con sus
compaiieros y con el docente. Se puede decir que, si bien es
perfectible, la aplicacion es buena.

LA ENCUESTA A LOS ESTUDIANTES

Finalmente se efectuaron encuestas a los estudiantes a fin de
revelar el grado de interés por este tipo de trabajo. Algunas
de las preguntas fueron tomadas de la encuesta a estudiantes
que efectia la Facultad al aprobar cada asignatura, otras
fueron pensadas para obtener informacion acerca de la
modalidad de trabajo. Se pensd en efectuar tan solo 12
preguntas abiertas, cerradas y de opcion multiple a fin de
agilizar el tiempo de llenado de la misma, ya que se ha
observado que requiere de un tiempo promedio de unos 5
minutos y que un nimero excesivo de preguntas agobia al
encuestado. (segun Kraus, [10] y Hernandez Sampieri, [5]).

A continuacion se transcribe el instrumento utilizado
para recoger la informacion:

El Instrumento

1. ¢Qué modalidad de dictado de clases le fue mas Util o efectiva?:
Clases tedrico-practicas o clases tedricas y practicas por
separado o consultas personales/grupales o otras o
Cuales?.............

2. Indique cuales clases le fueron mas utiles o efectivas. Las que se
dedicaron a:

Manejo de informacién o Comprension de bibliografia o
Conceptualizacién de temas o Integracién de contenidos o
Resolucion de problemaso

3. De acuerdo al programa de la materia: j Piensa que los temas
fueron desarrollados con profundidad?.

Ninguno o algunos o todos o nosaben

4. Para Ud. el tiempo de clases fue: escaso o suficiente o
excesivo o no sabe/nc o

5: Sefale qué temas le parecieron dificiles:

6. El uso del foro de discusion le parecié una propuesta:

mala o buena o innovadora o no sabe/nc o
7. Pudo autoevaluar lo aprendido? Si o  Cuando y cémo?
................................ No o ns/nc o

8. Los trabajos en grupo le resultaron:
para nada utiles o no sabe/nc o
9. Considera justo el criterio de evaluacion? Sic No o Por qué?

utiles o poco utiles o

10. Como calificaria a sus docentes: (Escala: Excelente: 10, Muy
Bueno: 8-9, Bueno 6-7 Regular: 4-5, Malo:1-3)
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Docente __ Ayudante 1 __  Ayudante 2__ Ayudante 3 __

Comentarios al respecto:

11. Los docentes fomentaron el interés por la materia? Sio No o
Explique

12. Indique los inconvenientes y/o problemas que tuvo durante el
curso.

Sugerencias:..

Justificacion de las preguntas de la encuesta

Preguntas de 1 a 5: Fueron tomadas para indagar y saber
efectivamente de acuerdo a las caracteristicas de la
asignatura qué requieren los estudiantes.

Las mismas se centran en la modalidad de dictado del
curso si la preferencia se centra en clases tedrico—practicas o
por separado, qué tipo de clases fueron mas utiles en razén
del tipo de tareas que efectuaron los estudiantes durante el
curso, ya que no siempre todos los docentes estuvieron en la
totalidad de las clases ya que hubo desdoblamiento de
actividades y trabajo en simultineo en el aula y en el
laboratorio de PC.

La pregunta mas importante es quizas la referida al
tiempo de las clases, a pesar que durante los periodos en
estudio docentes a cargo no perdieron mas clases que las
debidas a feriados nacionales previstas en el calendario, se
desea saber si deberia haber un reajuste del tiempo dedicado
a algun tema en particular. En la pregunta 5 donde se pide
saber qué temas les parecieron mas dificiles permitira
efectuar dicho ajuste y planificar mas tiempo dedicado a la
ejercitacion para el desarrollo de dichos temas.

Pregunta 6: Se refiere especificamente a la propuesta bajo
analisis: a fin de indagar si el trabajo a través del foro de
discusion les parecié un aporte innovador.

Pregunta 7: Apunta a la autoevaluacion de los aprendizajes
y se efectud para saber si los estudiantes se pudieron
autoevaluar en alguna instancia a fin de poner a prueba los
nuevos conceptos que habia incorporado y las habilidades
que habian adquirido.

Pregunta 8: Se refiere al trabajo grupal y a través de ella se
quieren obtener datos para saber si el trabajo en forma
grupal les aportd beneficios o no.

Pregunta 9: Se les solicita que indiquen si el criterio
seguido para la evaluacion les parece justo a fin de saber si
se adecua al cambio de paradigma de trabajo.

Pregunta 10: Se les pide la evaluacion de la actuacion de
los docentes seguin la escala que se provee. Se deja un item
abierto para comentarios a fin de saber qué docente quieren
los estudiantes. Dicho de otro modo qué cualidades destacan
y que modalidades los pueden perturbar.
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Pregunta 11: Se desea saber si los docentes fomentaron en
interés por la materia y que expliquen a través de que
actitudes lo recibieron.

Pregunta 12: Se requieren los inconvenientes y problemas
que tuvieron durante el curso a fin de cautelar esas
cuestiones para los periodos siguientes si estuvieran al
alcance de los docentes.

Luego, se dejo un item abierto para sugerencias de
cualquier tipo y que pudieran expresar sus puntos de vista
como sujetos activos en el proceso con voz para las
propuestas factibles.

RESULTADOS OBTENIDOS Y ANALISIS
ESTADISTICO

Se encuesté a una muestra de 56 estudiantes para los dos
periodos consecutivos estudiados divididos en 36 y 20 cada
uno respecto una la poblacién total de 60 en cada caso. No
se encuesto a la totalidad de los cursantes ya que no se pensé
en utilizar los resultados estadisticos de la misma en su
momento, sino tan s6lo en llevar un registro de los cambios
eventuales sugeridos por los estudiantes a modo cualitativo
para estudiar la factibilidad de implementacion. Debido a
que la misma se la puede encuadrar como estratificada [9]
segun el item: estudiante que rinde en primera fecha de final
integrador se tomo la decision de relevar las preguntas que
pudieran dar mayor informacién a fin de efectuar el analisis
de los resultados.

En la pregunta 1 el 71% respondié que las clases
tedrico-practicas les fue mas utiles con sélo un 22% que
respondi6 clases tedrico-practicas por separado. Respecto de
las actividades (pregunta 2) un 33% sefiald la resolucion de
problemas y un 27% la integracion de contenidos, con un
14% tanto para la conceptualizacion de temas como para la
comprension de bibliografia.

La pregunta 3 no fue relevada en su sentido explicito,
sino que la intencion subyacente a ella es conocer si los
alumnos han logrado percibir la importancia jerarquica entre
los contenidos y las aplicaciones futuras en la realidad
relacionadas con la transferencia lejana, ya que se piensa que
en esta instancia de ingresantes a la carrera los alumnos no
estan capacitados para responder acerca de la profundidad
explicita de los contenidos que requieren ya que a través de
entrevistas se ha notado que confunden profundidad con
exigencia.

Para la pregunta 4, el 83% piensa que el tiempo fue
suficiente y que los temas mas dificiles (pregunta 5) éstos
fueron; archivos, arreglos, recursividad, validacion vy
funciones. Los datos son tan sélo orientativos, a fin de saber
cudl es el tema que les resulta mas dificil, ya que se debe
considerar el caso en que un mismo alumno tuvo dificultades
en dos o mas temas. En la pregunta 6, un 595 piensa que la
propuesta es buena y un 29% que es innovadora.

Respecto de la autoevaluacion (pregunta 7) un 89% ha
podido llegar a su autoevaluacion en las siguientes
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instancias: durante los trabajos practicos, al estudiar en la
casa, después de finalizar la evaluacion parcial.

Segun la pregunta 8, a un 88% los trabajos practicos les
fueron ttiles, ya que les permitié autoevaluarse antes del
final integrador, aunque hubo un 7% de ns/nc.

Un 85% opind que el criterio de valuacion le parecio
justo (pregunta 9)sosteniendo que los docentes le dedican
tiempo, son exigentes, permiten explicar los algoritmos
oralmente, la idea de un promedio ponderado de las
evaluaciones.

La pregunta 10 se relevo solo para el docente a cargo de
la materia, ya que los ayudantes rotaron en el curso, con un
promedio estimado de 7.2 y 7.6 para cada uno de los dos
grupos respectivamente.

En pregunta 11 un 84% respondié que se fomento el
interés por la materia ya que: hubo comprension de casos
laborales, se habld del aspecto laboral posterior al cursado,
se mando a investigar algunos temas, se enviaban tips de los
temas vistos, se recomendaba bibliografia, incentivaban
constantemente, se preocupaban si uno se atrasaba, hubo
clases de consulta cuando fue necesario, tenian interés por
que el alumno aprenda.

GRAFICO 1:
ACTIVIDADES MAS UTILES.
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GRAFICO 2:

AUTOEVALUACION DE LO APRENDIDO
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GRAFICO 3.
TEMAS QUE LES PARECIO MAS DIFICILES.
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A partir del Grafico 1 se puede decir que la actividad
que mas util les resultd a su parecer es la resolucion de
problemas y la integracion de contenidos. En el Grafico 2 se
observa que un 9% no se ha podido autoevaluar en ninguna
de las instancias y un 2% de ns/nc que prefiere no responder.

En el Grafico 3 se observa que tienen mas dificultades
con el tema final del periodo que es archivos, por lo que se
puede sefialar que esta altura del cuatrimestre se suman los
examenes recuperatorios y las entregas de trabajos practicos
finales con lo que decae la atencion y el rendimiento, y se
incrementan las inasistencias que trae consigo la falta de
continuidad en las clases.

Se ha observado que en la aplicacion del instrumento se
deberia usar una terminologia mas sencilla, ya que a través
de indagaciones se observd que la mayoria de los alumnos
no diferencian entre “integracion de contenidos” 'y
“conceptualizacion de temas”, por ejemplo. El item donde
deben calificar a sus docentes también se presta a
cuestionamiento, ya qué deberian comentar qué aspectos
califican del mismo. Por otra parte a través de un
instrumento con datos obtenidos en forma andnima, la
evaluacion final con la correspondiente calificacion, se
presta a un premio o castigo hacia el docente que evalud. Por
ello, luego de estas consideraciones se piensa que seria
aconsejable una encuesta personalizada con resguardo de la
identidad a fin cada uno de los comentarios emitidos por los
alumnos fuera un dato fidedigno. En este caso, la aplicacion
de la encuesta apunt6 tan so6lo a la toma de datos para saber
qué aspectos de la experiencia les resultaron mas ttiles, que
temas les resultaron mas dificiles y qué cualidades basicas
demandan de los coordinadores.

CONCLUSIONES

Las evaluaciones permiten efectuar ajustes en el disefio de
experiencias futuras tendientes a la mejora del rendimiento
de los estudiantes. Se ha considerado de especial interés el
estudio, y el analisis de las interacciones grupales que crean
un ambiente de trabajo centrado en un ecosistema
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tecnologico que permite llevar a cabo los procesos de
blsqueda y negociacion de los significados.

En este contexto, se ha observado que para las
interacciones de tipo AD y DA, aparecen -categorias
referidas al area de las tareas de acuerdo a la clasificacion de
Bales '21], es decir centradas en la de gestion. Es en este
aspecto el que se desea subrayar ya que se pretende que los
sujetos de la experiencia adquieran la habilidad de la
autogestion siendo sujetos activos del proceso de
aprendizaje. En cuanto al estudio de las interacciones del
tipo AA aparecen también algunas categorias referidas al
area de las tareas tales como: solicitar aclaraciones,
clarificar, aportar bibliografia, pedir y dar informacion, lo
que da idea de evolucion del grupo, ya que se ha observado
en los trabajos previos [11] justamente falta de metodologia
de estudio y falta de uso de materiales bibliograficos.

Respecto de la evaluacion de los aprendizajes se ha
podido hacer sélo un estudio de la transferencia cercana, ya
que otro tipo de evaluaciones como el de la persistencia en
el tiempo va mas alla del alcance de esta experiencia.

Las autoevaluaciones individuales y grupales le
permitieron a los estudiantes ponerse en contacto con sus
errores y darse cuenta de las posibles formas de atacar el
mismo problema para llegar a una solucion factible.

Tanto para llevar a cabo las experiencias y como los
procesos de evaluacion descriptos se ha invertido mas del
doble del tiempo requerido para el dictado normal de la
asignatura. Esto significa que durante un curso dictado en
forma tradicional el tiempo disponible no alcanzaria para ir
mas alld de las evaluaciones tradicionales y de un simple
analisis estadistico. Otra de las cuestiones que se ha
observado es que el grupo de trabajo fue de unos 60 alumnos
y que este numero requirid de un trabajo exhaustivo.

Para grupos mas numerosos como los que se ha
observado se han constituido por politica educativa en el
ultimo afo, esta metodologia podria ser poco eficiente desde
el punto de vista que demandaria mucho mas tiempo a los
docentes. La relacion entre los coordinadores y los
estudiantes durante la experiencia estuvo en 1/15
aproximadamente dependiente del nimero de estudiantes
por cada grupo. Una relacion mayor demandaria tiempo
adicional a los coordinadores. Salvando estas relaciones
tiempo/esfuerzo/salario de los coordinadores los resultados
son positivos.
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