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Abstract ( Los Planes de Estudio de Ingeniería Informática se diferencian de los planes de otras disciplinas en que requieren una actualización frecuente debido al dinamismo de los conocimientos que incorpora y a distintas directrices propuestas por diversas instituciones u organismos. La efectividad de estos cambios puede controlarse a través de la valoración de indicadores de calidad de la titulación que normalmente son  aplicados con fines de acreditación.

En este artículo se analizan y organizan diferentes clases de directrices aplicables en la evolución que sufren los Planes de Estudio de titulaciones de Informática. Este problema se ilustra con un caso real de aplicación del uso de indicadores de calidad como una de los factores que deciden la necesidad de cambios en un Plan, y la aplicación de algunas de las directrices identificadas para la realización de una propuesta de actualización de un nuevo currículo de la titulación de Ingeniero en Informática de la Facultad de Informática de la Universidad Politécnica de Madrid.

Index Terms ( Computer Science Education, Evaluation of Engineering Programs´ Quality, Models for Higher Education in various countries.

Introducción

La Informática ha sufrido cambios drásticos durante la década pasada. Hay nuevas tecnologías que se introducen continuamente, y otras se quedan obsoletas. Los avances técnicos, como el de las aplicaciones para World Wide Web y las tecnologías de redes han incrementado la importancia de muchos temas curriculares.

Pero también ha habido cambios culturales. La informática se ha expandido enormemente gracias al desarrollo y las facilidades para el acceso a aplicaciones de software a través de Internet. Las TI tienen una creciente importancia en la economía han surgido las empresas tecnológicas, y la alta demanda de la industria para a atraer personal cualificado. Ello ha conducido a una mayor aceptación de la Informática como una disciplina académica. 
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La entrada de la tecnología de la información en los ámbitos culturales y económicos han consolidado el reconocimiento de la disciplina.

En definitiva, la Informática es una disciplina especialmente viva. En los últimos 10 años los cambios habidos técnicos y culturales han cambiado el diseño de un 


Plan de Estudios en Informática, así como la forma de enseñarlo. En la actualidad el alcance es tan amplio que es difícil establecer los límites y considerarlo como una única disciplina.

Esta es la razón por la que en la última revisión del “Computing Curricula”, el CC2001 [1] se ha desarrollado en diferentes volúmenes. Sólo uno de ellos ha sido publicado, el de Computer Science, mientras que aún no lo han hecho los de Computer Engineering, Software Engineering e Information Systems. La conjunción de todas estas especialidades, según el criterio de ACM y de IEEE, se complementan perfectamente y la educación de la Informática debe cubrir por lo tanto, el nuevo alcance de la Disciplina.

En este artículo se tratan dos de los aspectos fundamentales que pueden ayudar en la elaboración de nuevos planes de estudio en informática: los indicadores de control referidos a planes de estudio, y las directrices que pueden ser tenidas en cuenta. Finalmente se analizará el uso de esta información en la propuesta de un nuevo plan de estudios en informática.

Los Indicadores de Control

Las Universidades españolas usan un sistema de indicadores que hace posible que éstas cuenten con una información de calidad y con potencial estratégico en la que se fundamentan sus decisiones y con la que los implicados pueden tener un certero conocimiento y un diagnóstico preciso de su realidad.

Cuando una universidad quiere informar a sus miembros, a los responsables políticos o a la sociedad en general sobre su calidad se pueden utilizar diversos tipos de indicadores, con significado diferente desde distintas perspectivas, pues la calidad es un concepto multidimensional. Se puede informar de la calidad a través de distintos tipos de indicadores [2]:

· Indicadores directos: son los resultados que obtiene la institución cumpliendo sus funciones.

· Indicadores de impacto: medidas de valoración o satisfacción de la institución por parte de las distintas audiencias con los colectivos implicados.

· Indicadores indirectos: medidas con información de sus entradas, de sus características organizativas, de sus recursos y de sus procesos de funcionamiento.

Bajo esta clasificación los indicadores que aquí nos interesan son un conjunto de indicadores indirectos que afectan al proceso de enseñanza aprendizaje y que viene representado por el Plan de Estudios. Así, los indicadores utilizados por las universidades españolas que guardan una relación directa con el Plan de Estudios están recogidos en la tabla I, todos ellos indicadores indirectos:

TABLA I

Indicadores referidos al Plan de Estudios del Sistema Universitario Público español

	Denominación
	Explicación

	Dedicación lectiva del alumnado 
	Media de créditos en los que los alumnos de una titulación se han matriculado. Este indicador se puede usar para analizar si la carga docente está por encima o por debajo de otros posibles valores de referencia.

	Prácticas requeridas
	Es la relación entre el número total de créditos prácticos requeridos y el total de créditos aprobados en el plan de estudios, dando así la importancia que tiene la oferta de docencia práctica.

	Optatividad requerida de la titulación
	Es la relación entre el número total de créditos optativos y de libre configuración que ha de cursar el alumno a lo largo de la carrera y el total de créditos a cursar para obtener el título. Es una manera de indicar el peso específico de la optatividad.

	Oferta de optatividad
	Relación entre el número de créditos optativos diferentes ofertados y el número total de créditos que ha de cursar el alumnado. Valores altos reflejan una gran oferta de optatividad.

	Prácticas en empresa
	Relación de créditos que el alumno debe cursar en empresas u organismos públicos, y el número de créditos prácticos que debe cursar.


Estos indicadores forman parte de un catálogo de indicadores que son aplicables al conjunto de las universidades españolas, independientemente de la naturaleza de sus disciplinas, humanas sociales o técnicas. Pero no basta con ofrecer información, sino que hay que contar con referentes para su contraste que permita decidir si el Pan de Estudios es mejor o peor. Por eso aquí se comenta también un sistema de indicadores específicos para titulaciones técnicas que forman parte del método de evaluación SECAI [3].

Los indicadores correspondientes al Plan de Estudios, según este método, se encuentran organizados en tres apartados:

· aquellos referidos al proceso de elaboración: indican en qué medida los elementos representados por el indicador, aparentemente, a elaborar un plan de estudios de calidad.

· Respecto del contenido del Plan de Estudios: señalan en qué medida los elementos representados por el indicador se manifiestan de la manera esperada en un plan de estudios de calidad.

· Sobre la puesta en marcha: representan en qué medida los elementos representados por el indicador se manifiestan de la esperada si el proceso y seguimiento del Plan de estudios es o fue de calidad.

TABLA II

Indicadores referidos al Plan de Estudios del Sistema  de Evaluación SECAI

	Categoría
	Indicadores

	Proceso de elaboración 
	· Participación de agentes externos en la carrera

· Participación de los miembros de la comunidad académica

· Definición de ámbitos y perfiles profesionales de los titulados en función de la demanda social.

· Análisis y valoración de los conocimientos, capacidad e intereses de los estudiantes que acceden a la carrera.

· Análisis de la congruencia entre contenidos, métodos y recursos en función de los objetivos.

· Posibilidades de logro en función del tiempo disponible para cursar el Plan.

	Contenido
	· Definición expresa del modelo de formación y de los objetivos educativos de la carrera

· Estructura del Plan de estudios

· Orientaciones metodológicas y su adecuación a los objetivos

· Orientaciones relativas a la evaluación de conocimientos y su adecuación a los objetivos

· Plan académico de cada asignatura

· Contenidos de las enseñanzas. Actualización y adecuación a los objetivos

· Previsión de actividades de nivelación y refuerzo

	Puesta en marcha
	· Previsión de las necesidades de acuerdo a los contenidos del plan

· Nivel de conocimientos y aceptación del Plan por parte de los miembros de la comunidad educativa

· Programa de seguimiento, evaluación y actualización del Plan


SECAI, por tanto, es más exhaustivo en la relación de indicadores que utiliza con respecto del Plan de Estudios, pues no sólo trata aspectos relacionados con sus contenidos sino con el proceso de elaboración, y su seguimiento. Su orientación a la evaluación de estudios técnicos se manifiesta al dar especial relevancia a la participación de agentes sociales en su elaboración y en la definición de perfiles profesionales, así como en el seguimiento en la actualización de contenidos. Además la descripción de cada indicador es más formal respondiendo mejor a un espíritu ingenieril, incluyendo información como criterios orientativos que deben utilizarse para evaluar el indicador, o la lista de informaciones (institucionales o resultados de encuestas) que son necesarias y están disponibles. Esto hace posible prácticamente la aplicación y evaluación sistemática de los indicadores.

Con el apoyo de la Comisión Europea, el consorcio Career Space [4], que está constituido por  once importantes empresas de Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) y por la Asociación Tecnológica Europea de Industrias de la Electrónica, la Información y las Comunicaciones, ha estado abordando la escasez de profesionales en este sector. Aparte de las iniciativas que tomaron, y que serán referidas más adelante, recomiendan que las universidades deben introducir un proceso de control de la calidad con resultados documentados. Y que la información obtenida debe aplicarse para seguir perfeccionando el programa. Según este consorcio, el proceso de control de calidad debe obtener retroalimentación del sector empresarial respecto a la evaluación de competencias de los antiguos estudiantes en áreas técnicas y de comportamiento después de su contratación. También requiere, partir de los comentarios de los estudiantes, conocer en qué medida el curso consigue los resultados esperados, y si el estudiante piensa que durante el curso ha adquirido los conocimientos y capacidades adecuados de cara al mercado laboral.

Organización de Directrices

Hay distintas formas de clasificar y organizar las directrices que pueden considerarse en la renovación de planes de estudio de titulaciones de Informática. Dependiendo de quienes son las entidades que las elaboran pueden distinguirse directrices propias de las Asociaciones profesionales de reconocido prestigio, instituciones gubernamentales que tienen a su cargo la política educativa de un país o de una región que intenta armonizar las correspondientes a distintos países, las promovidas por las propias universidades, o las propuestas por el tejido empresarial a través de estudios de demanda de empleo.

En adelante se ilustrarán estas diferentes directrices con ejemplos en el contexto europeo y español, a los que pertenece el centro universitario que se tomará como caso real de actualización de plan de estudio.

Directrices de Asociaciones profesionales

Los estudios universitarios de la titulación de Ingeniería Informática en España se han basado tradicionalmente en los curriculums elaborados conjuntamente por los esfuerzos conjuntos de las asociaciones IEEE y ACM. En 1998 estas organizaciones formaron un grupo de trabajo para diseñar el Comuting Curricula 2001 [1], con el fin de llevar a cabo una importante revisión y mejora del anterior, fechado en 1991 [5]. Los principales cambios residieron en considerar los cambios tecnológicos, y cambios culturales en los últimos diez años. Por otra parte, el término computación se ha ampliado en estos últimos años hasta tal punto que es difícil definirlo como una única disciplina. Por ello decidieron desglosar el currículo en cuatro bloques: Computer Science, Computer Engineering, Software Engineering e Information Systems.

Directrices Gubernamentales

La universidad española inició un camino hacia un marco de autonomía e independencia con la Ley de Reforma Universitaria, en 1983. Los aspectos más novedosos fueron el régimen estatutario de las universidades, la organización departamental y la reforma universitaria mediante la ordenación académica de las enseñanzas. Al Consejo de Universidades, creado en 1985 con tal fin, le fue atribuido la competencia de proponer al Gobierno los títulos con carácter oficial y validez en todo el territorio nacional, como las directrices generales comunes y de homologación.

En 1987 se publican las Directrices Generales comunes de todos los planes de estudio de ámbito nacional y de carácter oficial [6], que establece que éstos deben ser elaborados por las universidades y posteriormente homologados por el Consejo de Universidades. Este marco legislativo presenta como aspectos fundamentales:

· Flexibilización: se distinguen tres bloques de materias. Troncales (contenidos mínimos comunes que deben incluir los planes conducentes al mismo título), Obligatorios (representan el carácter distintivo de la universidad), Optativas (representan una orientación elegida por el alumno para su formación), Libre configuración (con contenidos formativos que el alumno desea adquirir no directamente relacionadas con el título al que opta).

· Estructura cíclica: el primer ciclo comprende enseñanzas básicas y de formación general, y el segundo ciclo se dedica a la profundización y especialización en las enseñanzas. Los estudios de primer ciclo tienen duración de dos o tres años, y el segundo ciclo de dos años. La carga lectiva oscila entre 60 y 90 créditos por año académico, teniendo un crédito un equivalente de 10 horas de enseñanza.

Las directrices propias de cada titulación establecieron posteriormente el marco general que hizo compatible un mínimo de homogeneidad entre las distintas titulaciones oficiales, pues incluían la estructura y duración de las correspondientes enseñanzas, los objetivos formativos y el perfil profesional, indicando su número de créditos, su adscripción a áreas de conocimiento y una breve descripción de sus contenidos temáticos. De licenciatura y diplomatura en Informática se pasa a titulaciones de Ingeniero en Informática [7]. Según estas directrices, la carga lectiva no podía ser inferior a 300 créditos ni superior a 450. La carga lectiva semanal debía oscilar entre 20 y 30 horas, incluidas las prácticas (la carga teórica lectiva no podía superar las 15 horas semanales). Las enseñanzas prácticas consumen entre el 40 y el 50% del total de los créditos. Las materias troncales debían consumir un mínimo de 69 créditos y las de libre configuración el 10% del total.

Por otro lado, en loso últimos años se está creando el espacio europeo de la enseñanza superior, nacida en la Declaración de Sorbonne el 25 de Mayo de 1998 [8], donde se enfatiza el papel central que tienen las universidades para el desarrollo de las dimensiones culturales europeas. Posteriormente en la Declaración de Bolonia [9] los ministros europeos a cargo de la educación superior de 32 países firmaron una declaración conjunta en donde aceptan el desafío de construir el área europea de educación superior, frente a la tradicional independencia y autonomía de las universidades. Los objetivos propuestos se reagrupan en torno al pilar esencial de la valoración de la calidad para dotar al espacio europeo de confianza, pertenencia, movilidad y compatibilidad.

Directrices de Universidades

Los estudios universitarios de la titulación de Ingeniería Informática en España están organizados de distinta múltiples maneras, con universidades que sólo tienen un título o con otras que tienen una oferta en Informática con titulaciones de primer y segundo ciclo. En este último caso, incluso se dan casos en que el primer ciclo de la carrera superior es realizado por la Ingeniería técnica, y en otros o bien coexisten en el mismo o distintos centros de la titulación técnica y superior con variantes que van desde un determinado cupo de alumnos para acceder al segundo ciclo hasta planes de estudio que no facilitan el acceso de los ingenieros al segundo ciclo. Además, ha aparecido una enseñanza superior no universitaria tanto pública como privada que obliga a reconsiderara los estudios universitarios de informática. Ante esta heterogeneidad comienzan a existir unas directrices comunes, aunque no de obligado cumplimiento, que son discutidas y acordadas a través de la “Conferencia de Decanos y Directores de Informática” (CODDI), Conferencia que reúne a los responsables de la titulación de todas las universidades públicas y privadas españolas. En la actualidad el tema que ha centrado los debates se ha referido a determinar unas directrices comunes que permitan la adaptación de los estudios de las Ingenierías en Informática a la Declaración de Bolonia.

Los objetivos propuestos por la CODDI [10] han partido de la base en que la evolución de los planes de estudio basados en Bolonia debe cambiar la estructura emanada de la Ley de Reforma Universitaria en algunos aspectos importantes. En cualquier caso, se deben considerar tres elementos importantes:

· La informática forma una unidad que no permite diferenciar desde el principio de los estudios de informática de primer y segundo ciclo.

· Hay que incorporar otros conocimientos no estrictamente técnicos, como capacidades de negocio, sociales e individuales.

· Se deben mantener de la LRU dos conceptos básicos: las materias troncales y el catálogo de titulaciones.

Una vez constatados los inconvenientes de la especialización en el primer ciclo y la generalización en el segundo, para implantar las recomendaciones de Bolonia la opinión de la CODDI es que hay que adoptar una estructura en forma de un único primer ciclo, de 4 años, con una fuerte troncalidad que permitiera el acceso un segundo ciclo cuyo énfasis sería la especialización y la profesionalización, con muy poca o ninguna troncalidad, o bien el acceso al doctorado.

Las directrices proporcionadas se refieren a:

· Tamaño del Plan , utilizando como unidad de medida el Crédito europeo (ECTS). En concreto, entre 224 y 260 ECTS, siendo un crédito ETCS equivalente a 25 horas de trabajo para los estudiantes, incluyendo asistencia a clase, desarrollo de actividades y prácticas, estudio personal, asistencia a exámenes. Si se tiene en cuenta que un curso académico tiene una duración de 40 semanas, se puede aconsejar que la carga por semana para el alumno esté entre 35 y 40 horas.

· Distribución de materias de corte genérico, de arquitectura y tecnología de computadoras, de software y de proyectos para el primer ciclo.

· Para el segundo ciclo se dan sugerencias sobre materias de Arquitectura y Diseño Software, Desarrollo de Aplicaciones Software, Especialista de Sistemas de Información, Diseño de Sistemas Multimedia y Interacción Persona-Máquina, Telemática, Integración y Prueba o de Implementación y Prueba, Soporte Técnico, Diseño de Productos Digitales, Gestión de la Tecnología y de Proyectos, Informática Industrial y Sistemas Empotrados.

Directrices de empresas

En España la profesión informática no está bien definida, pues se convive con una gran variedad de títulos, tanto públicos como privados, a los que hay que añadir los diplomas públicos de enseñanza no reglada. Ante este problema de diferenciación profesional esta titulación está en permanente competencia con las Ingenierías de Telecomunicaciones, la Ingeniería Industrial y las licenciaturas en Físicas y Matemáticas, así como con titulaciones revestidas generalmente como “certificaciones” procedentes del sector empresarial, como Microsoft, Sun, Oracle o Cisco.

Frente a este problema de diferenciación el consorcio Career Space [4] cree que no existe una forma única de diseñar el currículo ideal en esta materia. Primero ha definido una serie de perfiles de capacidades genéricas básicas que se ofrecen como punto de referencia para las universidades. Pero aunque cada universidad tiene que encontrar por su cuenta la mejor solución, este consorcio ha elaborado un conjunto de directrices útiles cuya aplicación puede ayudar a las universidades a encontrar su propio camino hacia el éxito. Después de hacer un análisis de las tareas específicas de un trabajo en particular se llegó a la conclusión de que aunque las demandas de las empresas pueden ser distintas según la tarea que tienen que realizar, la estructura básica de los conocimientos necesarios es la misma. Esta es la razón por la que se pueden dar directrices comunes. Éstas fueron:

· Las calificaciones técnicas necesarias tienen un amplio espectro de conocimientos en matemáticas, ciencia y tecnología. Esa base es un requisito importante para que los graduados se puedan comunicar con colegas de otras áreas por medio de un lenguaje técnico común. Esa base se puede distribuir en un 30% de base científica, para comprender los métodos científicos para el análisis y el diseño, otro 30% de base tecnológica, que proporciona una visión general de las distintas tecnologías disponibles, y un 25% de conocimiento básico de sus campos de aplicación, de sus aplicaciones particulares según las demandas del lugar de trabajo para el perfil de un puesto de trabajo particular.

· El profesional de las TIC requiere la aplicación y el desarrollo continuos de las capacidades personales y empresariales por medio de proyectos en equipo, negociaciones, o presentaciones. Por eso se debe prestar una atención especial a la integración de la enseñanza de estas capacidades personales y empresariales esenciales en áreas temáticas más  técnicas, que deben ocupar al menos el 15% del currículo. 

· No basta con aprender cuestiones técnicas, sino que además hay que utilizarlos en situaciones reales, y conocer los problemas relacionados con los derechos de propiedad intelectual y el secreto comercial. Para conocer estas cuestiones, el consorcio recomienda realizar prácticas empresariales durante un período mínimo de tres meses. De esta manera se ayudará al alumno a elegir el tipo de trabajo que le gustaría encontrar después de graduarse.

· Para adquirir las capacidades profesionales es importante dedicar al menos tres meses a un trabajo en proyecto, aunque sea difícil evaluar el trabajo de un alumno individual.

El informe PACET [11] (Propuesta de acciones para la formación de profesionales de electrónica, informática y telecomunicación), promovido por ANIEL (Asociación Nacional de Industrial electrónicas y de telecomunicaciones), y el Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicación, ofrece un análisis sobre el déficit de profesionales TIC en España, pero adaptando aquellos perfiles propuestos por Career Space a las demandas profesionales, identificando un total de 20 perfiles. Entre las recomendaciones recogidas en este informe destacan las siguientes:

· Recoger información sobre los perfiles profesionales,  las habilidades requeridas, su oferta y la evolución en el mercado.

· Participación en los diseños curriculares de las empresas y las administraciones.

· Dar más peso a la formación de las tareas de gestión.

Este informe no ha recibido una aprobación unánime entre los colectivos implicados. Las principales críticas han sido realizadas por los Colegios de Ingenieros en Informática existentes en España. No se han tratado las acciones formativas que se precisan para el reciclaje profesional, ni se ha contemplado la formación precisa de perfiles de máxima responsabilidad de las áreas de Dirección de las TIC. Además se llega a recomendar un perfil de ingeniero superior para perfiles de programado de aplicaciones lo que demostraría un desconocimiento de los autores del informe de las titulaciones universitarias de Ingeniería en Informática y Telecomunicación.

En cualquier caso parece que existe un desfase entre la definición de perfiles obtenidos con respecto de las competencias y habilidades definidos en los planes de estudio de informática, por lo que la aplicación de estas últimas recomendaciones suponen asumir un riesgo.

Un caso real: La Facultad de informática de la UPM

En la Facultad de Informática de la Universidad Politécnica de Madrid, se llevó a cabo por primera vez un proceso de evaluación de la calidad en el año 2000.

Una de las tareas previas consistió en definir con precisión los indicadores a evaluar. Se tomaron como referencia los siguientes métodos, además de la Guía de Evaluación del Consejo de Universidades: el método SECAI (Sistema de Evaluación de la Calidad de Ingenierías), y el modelo europeo para la Gestión de la Calidad Total (EFQM).  Se incorporaron nuevos indicadores que no fueron contemplados por la Guía del Consejo de Universidades. Como resultado se seleccionaron y describieron 66 indicadores relacionados con el área de enseñanza, 37 del área de Investigación y 34 correspondientes al área de tercer ciclo.

En la tabla III se resumen los resultados obtenidos referidos al Plan de Estudios:

TABLA III

Resumen de carencias detectadas en el proceso de evaluación referidos al Plan de Estudios en la FI de la UPM

	Categorías de indicadores
	Puntos débiles

	Estructura del  Plan de Estudios
	- Falta de definición de perfiles en el Plan de Estudios

- No existe documentación registrada en la elaboración del Plan de Estudios

- No hay especializaciones

- Desequilibrio teoría-práctica en algunos casos. La carga real práctica es excesiva 

	Programas de Asignaturas
	- Falta de datos para poder valorar la adecuación y coherencia de los programas de asignaturas

- Falta de coordinación en la planificación de las prácticas

	Organización de la Enseñanza
	- Escasa participación del profesorado en la dirección de TFC

- Tamaño excesivo en número de alumnos de los grupos


En paralelo, pero una vez elaborado el Informe final de evaluación de la titulación [12], un grupo de trabajo en el centro recibió el encargo de realizar una propuesta de un nuevo Plan de Estudios para que fuera debatido por los colectivos de la FI [13]. En concreto se tomaron en cuenta las siguientes directrices:

· Planes de Estudio en informática de otras universidades españolas (por ser de nuestro entorno más cercano), europeas (por la necesidad de converger con sus enseñanzas de referencia), y universidades de EEUU (por ser un país de referencia en temas informáticos). La información ha sido de utilidad para confirmar el rango de posibilidades y alternativas en la enseñanza de la informática.

· Computing currículum de ACM y de IEEE de 2001. En la actualidad es el único marco genérico internacional existente sobre curricula. Pero se ha encontrado con dificultades en aplicarlo pues la unidad de crédito no es equivalente, y el alumnado entre en la universidad con diferentes conocimientos.

· Boletín Oficial del Estado 20-11-1990, donde se establece la troncalidad mínima. Es de obligado cumplimiento para su homologación.

· Encuesta a profesionales informáticos, para conocer más de cerca la demanda profesional en nuestro entorno más cercano.

· Encuesta sobre los coordinadores de asignaturas con respecto de los contenidos de asignaturas, para asegurar el escalonamiento de las asignaturas relacionadas con el plan actual.

Conclusiones

La actualización de Planes de Estudio en Informática es una tarea habitual para las universidades dada la actualización continua que requieren los contenidos técnicos que hay que transmitir, como la indefinición, quizás debida a su juventud, de la profesión informática. En este artículo se han recogido, descrito y organizado las directrices propias para este fin aplicables en el contexto español y europeo. 

En la experiencia de una propuesta de un nuevo Plan de Estudios que se ha seguido se han utilizado la mayor parte de las directrices mencionadas. Algunas de ellas porque forman parte del marco jurídico español. Otras porque son directrices de reconocido prestigio. Pero las ha habido que no han sido utilizadas porque los proponentes han considerado que esas recomendaciones sólo cubren parte del problema o porque han aparecido tan recientemente que no ha sido posible aplicarlas. Este es el caso del efecto de la Declaración de Bolonia, y de los esfuerzos de armonización conjunta entre todos los directores de titulaciones en Informática. En cualquier caso es necesario tener en cuenta los nuevos perfiles profesionales, y tener en cuenta las habilidades básicas que requieren los nuevos profesionales en el sector.

Es decir, afortunadamente cada vez hay más directrices adecuadas para la elaboración de un plan de estudios en informática, aunque no todas las necesarias. Pero simultáneamente hay un esfuerzo cada vez mayor en la definición precisa de indicadores que controlen la calidad de los planes implantados. El conocimiento de estos indicadores ayudan a su vez como guías para recopilar las directrices necesarias.
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